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Titel zeil e

(Unternehmerverantwortung bei der teilweisen Betriebseinstellung ei nes Bergwerks
fiar die Abwehr geneinschéadlicher Ei nwirkungen <hier: Beseitigung von Sauerwasser
i m Erzber gwer k Ramel sher g/ Har z>)

Leitsatz

1. Zu den genei nschadli chen Ei nwirkungen im Sinne des § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9
BBer gG gehdren auch Veranderungen der Wasserbeschaffenheit, die nach dem
Wasser haushal t sgeset z di e Merkmal e ei ner Gewdsserverunrei ni gung auf wei sen.

2. Bei der Einstellung eines Bergbaubetriebs kann ein Betriebsplan nur
zugel assen werden, wenn betriebsbedi ngte genei nschadli che Ei nw rkungen nicht zu
erwarten sind. Dabei spielt keine Rolle, ob die geneinschadlichen Einwirkungen
ei ne Fol ge der EinstellungsmalBnahnen oder der vorangegangenen Betriebstatigkeit
si nd.

3. Ein Bergbaubetrieb kann auch teilweise eingestellt werden; hierfdr reicht es
auch bei Betriebsteilen, in denen |ange vor Inkrafttreten des Bundesberggesetzes
Bodenschéat ze abgebaut worden sind (vgl. § 169 Abs. 2 BBergQ, aber nicht aus,
dall ei nzel ne Teile oder Einrichtungen fir den Betrieb bedeutungsl os werden.
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Tat best and

Die Kl agerin, die aus der 1923 nit dem preullischen Staat als Alleinaktionar
gegrindeten Preulsischen Bergwerks- und Hitten AG hervorgegangen ist, st
Ei gent inerin des Erzbergwerks Rammelsberg im Harz sitdlich von Goslar. Das
Er zvor komren Rammel sberg wird seit dem Mttelalter im untertégigen Betrieb
ausgebeutet. Der Abbau beschrankte sich zunachst auf das der Tagesoberfl ache
nachst gel egene sogenannte Alte Lager. FEr wirde bis zur Mtte des 19.
Jahrhunderts unsystenmatisch und selektiv durchgefihrt. Es blieben erhebliche
Mengen sul fidischer Erze zurick. Durch die Oxidation der Sulfide entstand
Ubersauertes Wasser, dessen pH Wert bei etwa 2,5 liegt. D e Entwidsserung des
Alten Lagers erfolgte urspringlich uber den 1271 erstmals urkundlich erwihnten
Rat hstiefsten Stollen (RTS) und spéater Uber den im 16. Jahrhundert angel egten

Tiefer-Julius-Fortunatus-Stollen (TJFS). Bis zur Gundung der Preullischen
Bergwerks- und Hitten AG waren etwa 87 % des Gesantvolunens des Alten Lagers
gef 6rdert wor den. In der Fol gezeit betrieb die Kl é&agerin dort noch

Nachl eseber gbau, indem sie die vorhandenen Erzreste abbaute. Diese Gew nnung
stellte sie 1975 ein.

Im 19. Jahrhundert wurde das Neue Lager entdeckt, das sich nach Nordosten hin an
das Alte Lager anschlieBt. Dort wurde von Anfang an ein verlustfrei er Erzabbau
betrieben. Da keine pyritischen Erze Ubrigblieben, fielen auch kei ne Sauerwasser
an. Seit 1960 wurde fir beide Lager eine getrennte Wasserhal tung durchgefihrt.
Das SuRwasser aus dem Neuen Lager wurde in der 9. und der 12. Sohle gesammelt,
von dort auf den TJFS gehoben und Uber den Stollenausgang in den Vorfluter
abgel ei tet. Das Sauerwasser aus dem Alten Lager wrde in einem vom
StuRwasser sunpf getrennten Ausgl ei chssunpf auf der 9. Sohl e aufgefangen, auf den
TJFS gehoben und dann einer Neutralisationsanl age zugefihrt.

Al's sich in den 80er Jahren auch die Erschopfung des Neuen Lagers abzeichnete,
legte die Klagerin im April 1987 zur Lésung der Sauerwasserproblematik fir den
Fall der Stillegung ein Konzept vor, das sie im August 1989 lberarbeitete. Sie
regte u.a. an, die Erzgrube bis zum RTS absaufen zu |assen. Um zu verhi ndern,
dall die Gubenwisser aus dem tiefergel egenen TJFS austreten, sprach sie sich
daf ir aus, diesen Stollen zu verschlieRen. Dem |ag die Uberlegung zugrunde, daR
sich das Sauerwasser, das nach Durchfihrung der vorgeschl agenen Mal3nahmen nur
noch in dem Bereich oberhalb der unter Wsser gesetzten G ubenbaue entstehen
kénne, durch Verm schung mit dem bis zur Talsohle angesanmelten SilBwasser so
weit neutralisieren |asse, dalR es als M schwasser uber die Sohle des RTS ggf.
pH neutral abgefihrt werden kodnne.

I'm Juli 1987 l egte die Kl agerin dem Bekl agt en zZu 1 ei nen
"Rahnenabschl uBbetri ebsplan" vor, in dem sie sich insbesondere den Fragen
wi dnete, die durch die Einstellung der Wasserhaltung, die bergmnnischen
Si cherungsarbeiten unter Tage und die W edernutzbarmachung des bebauten
Betri ebsgel &ndes aufgeworfen wirden. Auf die Sauerwasserproblematik ging sie
nicht ein. Insowit beschradnkte sie sich auf die Benmerkung, daR sie keine
Verantwortlichkeit treffe und sie weder fur vorbereitende Untersuchungsprogranme
noch fir endgil ti ge Sauerwasser behandl ungsma3nahmen ei nzust ehen habe.

Im  Juni 1988 legte die Ko agerin dem Beklagten =zu 1 ferner einen
Sonder betri ebsplan zur Einstellung der Wsserhaltung vor, der ebenfalls die
Sauer wasser probl emati k auskl ammerte.



Der Beklagte zu 1 lieBB den "Rahnenabschl u3betriebsplan” mit Bescheid vom 18.
Februar 1988 zu, verband die Zul assung aber u.a. mt mehreren Nebenbesti mmungen,
die im Ergebnis darauf hinausliefen, daR die im Sauerwasserkonzept bezei chneten
MaBnahmen durchzuf ihren seien. Am 13. Juli 1988 erteilte er auch den beantragten
Sonder bet ri ebspl anzul assungsbeschei d, dem er indes u.a. die Auflage 7 beiflgte,
in der er der Kl agerin aufgab, die Wasserhaltung erst dann einzustellen, wenn
sichergestellt sei, dall die zur Durchfihrung des Sauerwasser konzepts notwendi gen
Arbeiten rechtzeitig vorher abgeschl ossen werden kdnnten.

Di e Kl agerin erhob gegen alle di ese Nebenbesti mungen W der spruch.

Das Oberbergamt w es den Wderspruch nmit Bescheid vom 14. Dezenber 1989 im
wesent |l i chen zurick und hob di e Ausgangsbescheide |l ediglich insowit auf, als es
die Nebenbesti mungen wie folgt an das von der Klagerin im August 1989
Uber ar bei t et e Sauerwasser konzept anpalite:

"1, Sat z 1 Das von der Pr eussag erarbeitete Konzept 1989  zur
Sauer wasser behandl ung ... ist durchzufihren.

Satz 2: MaBnahnen, die der Durchfihrung entgegenstehen oder die Behandl ung des
G ubenwassers (SulRwasser, Sauerwasser, M schwasser) erschweren oder verhindern
wir den, sind nicht zul assig.

Satz 3: Der Nachweis, dall das Sauerwasserkonzept nicht beeintrachtigt wird, ist
bei den jeweiligen Sonderbetriebspl d&nen/ Betriebspl an- Nachtragen zu f ihren.

Satz 4: Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind insbesondere fir folgende
MalRnahmen Sonder betri ebspl &ne vor zul egen:

a) \Verfugbarhalten der in der Auflage 2 zum Rahmenbetriebsplan naher
beschri ebenen Punpei nri chtung,

b) VerschluB des TJFS durch einen nmt einer dauerhaft verschlieBbaren
Abl auf vorri chtung versehenen Damm

c) Auf f ahrung  der Wasser | dsungsstrecke zwi schen  Rammel sber gschacht und
Tur bi nenschacht,

d) Einrichtung einer Wasserhaltung im Niveau des Turbinenraunmes auf der Sohle
des Tur bi nenschacht es.

2. Satz 1: Bei einemdurch das Aufstauen bedingten Austritt von G ubenwadssern an
daf ir nicht vorgesehenen Stellen ist dieser Austritt und ein weiteres Aufstauen
durch Abpunpen nit einer verfigbar gehaltenen Punpeinrichtung zu verhi ndern und
das Bergant zu benachrichtigen.

Satz 2: Wenn die abgepunpten G ubenwasser Sauerwassercharakter haben und daher
neutralisiert werden niilssen, sind sie in die Neutralisationsanlage Am Bollrich
zu leiten.

Satz 3: Eine Anderung des Sauerwasserkonzeptes zur \Verhinderung eines
schadl i chen Abl aufs von G ubenwasser bl ei bt vorbehal ten.

3. Satz 1: Wenn das nach dem vollstandi gen Ersaufen des G ubengebaudes des
Er zber gwer kes Ranmel sherg am Rat hstiefsten Stollen austretende M schwasser noch
so belastet ist, dall es vor Einleitung in ein Gewdsser behandelt werden muf3, i st
far die Errichtung und den Betrieb der endgiltigen Sauerwasserbehandl ungsanl age
ei n Sonder betri ebspl an vor zul egen.

Satz 2: Die bisher betriebene Neutralisationsanlage Am Bollrich darf erst
stillgel egt werden, wenn die neue Anlage betriebsbereit ist, so daBR die
G ubenwasser dort behandelt werden kdnnen."

Aufl age Nr. 7 zum Sonder betri ebspl anzul assungsbeschei d:

"Die Wasserhaltung darf nur abgestellt werden, wenn ausgeschlossen ist, dal
durch die auf st ei genden Gr ubenwasser die zur Dur chf Ghr ung des
Sauer wasser konzept es not wendi gen MaBBnahnen, insbesondere die in den vorstehenden
Auf | agen genannten, behi ndert oder unniglich gemacht werden.”



Die Kl agerin hat am 18. Januar 1990 Klage erhoben mt dem Hauptziel, die
Auflagen Nr. 1 bis 3 der Rahmenabschl u3betri ebspl anzul assung und di e Auflage Nr.
7 der Sonderbetriebsplanzul assung in der Fassung des W derspruchsbescheides
auf zuheben, hi | f swei se, den Bekl agt en zZu 1 zur Zul assung des
Rahnmenabschl uBRbet ri ebspl ans und des Sonderbetri ebspl ans ohne di ese "Aufl agen" zu
verpflichten. AulRerdem hat sie die Feststellung beantragt, dal der Beklagte zu 2
verpflichtet ist, alle Kosten, die durch den Anfall und die Behandl ung von
Sauerwasser aus dem Alten Lager entstehen, zu tragen bzw sie von derartigen
Kosten freizustellen.

Das Verwal tungsgericht hat die Auflage 2 Satz 2 und die Auflage 3 Satz 1 zum
Rahnmenabschl uRbetriebsplan in der Fassung des Wderspruchsbeschei des wegen
mangel nder Bestimm heit aufgehoben und die Kl age i mubrigen abgew esen.

Die Berufung der Kl agerin gegen diese Entscheidung hat das N edersachsische
Qoerverwal tungsgericht durch Uteil vom 15. Juni 1994 nit fol gender Begrindung
zur ickgewi esen: Die Auflagen seien erforderlich, um einer geneinschéadlichen
Ei nwi rkung, namich einer Gewasserverunreinigung, vorzubeugen. D e Klagerin
nisse all e Gefahren abwenden, die als Fol ge der Aufgabe des bisherigen Betriebes
zu erwarten seien. Es stehe fest, daR nach Beendigung der Wasserhaltung
wei terhin Sauerwasser anfallen werde, auch wenn genaue Voraussagen Uber Menge
und Beschaffenheit nicht noglich seien. D e angeordneten MRBnahnen gi ngen uber
reine Gefahrenerforschungseingriffe hinaus. Die K agerin misse als letzte
Unt ernehnerin di e Sicherungsvorkehrungen treffen, die derzeit als erforderlich
absehbar seien. Es sei zwar rechtlich zweifel haft, ob der |etzte Betreiber eines
Ber gwer ks gl eichsam fur alle Zeiten nmit Sicherungskosten bel astet werden durfe.
Di e Zurechenbarkeit werde neu definiert werden missen, wenn sich das sachliche
und zeitliche AusmaR einer etwaigen Behandlung des Sauerwassers Uuberblicken
| asse. Dieser Zeitpunkt sei bisher jedoch noch nicht eingetreten. Der
Fest st el | ungsantrag sei unzul assi g.

Gegen dieses Uteil hat die Kl agerin die vom Berufungsgericht zugel assene
Revi si on ei ngel egt, die sie W e fol gt begr indet : Die der
Rahnenbet ri ebspl anzul assung bei gef (igt en Aufl agen sei en schon deshal b auf zuheben,
weil sie Handlungsgebote enthielten, fir die innerhalb der Zulassung eines

Rahnenbet ri ebspl anes, der keinerlei GCestattungswi rkung entfalte, kein Raum sei.
Jedenfal | s seien die Auflagen nicht erforderlich, umdie Voraussetzungen fur die
Betriebseinstellung zu erfillen. Das oerverwal tungsgeri cht habe den Begriff der
Genei nschéadl i chkeit verkannt. Es gehe von einer Belastung des Vorfluters nit
saurem Wasser aus, ohne sich auf aussagekraftige Prognosen Uuber Menge und
Beschaffenheit des zu erwartenden Sauerwasserabflusses stitzen zu kénnen. Dies
genuge nicht zur Annahnme der Tatbestandserfillung. Es misse ein Schaden in
sol chem Unfang drohen, daB er sich auf das Allgeneinwhl auswirke. Das
Qoerverwal t ungsgeri cht habe diese hohe Schwelle nicht beachtet und es deshalb
unterl assen, die dazu erforderlichen tatséachlichen Feststellungen zu treffen. Es
habe zudem zu Unrecht angenonmen, dall der Bergbauunternehner fir jedwede Fol ge
der Betriebsaufgabe einzustehen habe. Die Vorsorgepflichten, die wihrend der
Betri ebsphase einzuhalten seien, wrkten nach der Betriebseinstellung nicht
unbeschrankt fort. Als AnknUpfungspunkt fiar die Abwehr geneinschéadlicher
Ei nwi r kungen k&nen ausschlielllich die Betriebshandl ungen in Betracht, die in der
Still egungsphase vorgenonmen wirden. Sel bst bei einem weiteren Verstandnis der
Kausal i tat durfe nicht daridber hi nweggesehen werden, dall di e malRgebl i che Ursache
fur eine etwaige spatere Gewdsserverunreinigung nicht im Einstellen der
Wasserhal tung zu suchen sei. DaB Sauerwasser entstehe, beruhe nicht auf ihrer
friheren Bergbautéatigkeit, sondern sei eine Folge der in den vergangenen
Jahrhunderten erfolgten Freilegung von Erzresten. Im Bereich oberhalb des RTS,
bis zu dessen Niveau die Gube geflutet werden solle, finde seit Jahrhunderten
kei n Bergbau nehr statt. Das Einstellen der Wasserhal tung bewi rke | ediglich, daB
sich die fiur das offentliche Gewdsser auch ohne ihren Betrieb vorhandene | atente
Gef ahr verw rkliche. Der | etzte  Bergwer ksunt er nehmer kénne nicht m t
unver hal t ni snaRi gen Kosten fir die Beseitigung gegenwértiger oder zukilnftiger
Schaden verantwortlich gemacht werden, die nicht durch seinen Betrieb verursacht
wor den sei en.



Die Beklagten tragen vor: Die Kl agerin habe das Bergwerk Ramel sberg nit dem
Alten und dem Neuen Lager von ihrer Rechtsvorgangerin als technische und
wi rtschaftliche Einheit Ubernommen und wesentliche Teile der Einrichtungen des
Alten Lagers bis zuletzt genutzt. Das Sauerwasser, das im Alten Lager anfalle,
bedirfe, bevor es abflieRe, einer nachhaltigen Verdinnung, da anderenfalls ein
Umnel t schaden in Form eines grof3raum gen Gewassertodes drohe. Hierfir habe die
Kl &gerin al s Ei gentdmerin und Ber gbauber echti gt e zZu sor gen. Il hre
Verantwortlichkeit erstrecke sich nicht nur auf die Betriebshandl ungen bei der
Stillegung, sondern auf séantliche Folgen der Betriebseinstellung. Im Ubrigen
kénne die Kl agerin sich nicht darauf berufen, daR die eigentliche U sache der
Gefahr die Entstehung des Sauerwassers und nicht die Einstellung seiner
Auf bereitung sei. Werde die Abschaltung der Wasserhaltung hi nweggedacht, so
entfalle die Gefahr. Hatte die Kl &agerin sich der Verantwortung fir die
Gef ahrenquel I e entl edi gen woll en, so héatte sie sich von den Teilen des Bergwerks
trennen nissen, in denen das Sauerwasser entstehe. Da dies nicht geschehen sei
habe sie die von ihr Ubernomrenen Altlasten zu beseitigen. D e Auflagen seien
ni cht unverhél t ni smAli g. Der Kl agerin werde ei ne Nachsorgeverpflichtung fir eine
begrenzt e Beobachtungsphase auferlegt. Cb es danach weiterer Nachsorgemal3nahnen
bedurfe, sei noch nicht absehbar

Der Oberbundesanwalt hat sich am Verfahren beteiligt. Er fidhrt aus: Es se
zwei felhaft, ob fir eine Betriebseinstellung Uberhaupt ein Rahnenbetriebspl an
aufgestellt werden kdnne. Was das Sauerwasserproblem betreffe, sei zwar von der
grundsét zli chen Verantwortlichkeit des letzten Betreibers des Bergwerks
auszugehen; doch rechtfertige dies nicht ohne weiteres eine Belastung nit
Si cherungskosten fir alle Zeiten.

Ent schei dungsgr tinde

Soweit die Klagerin in der nundlichen Verhandl ung geauRBert hat, im Rahnen der
gegen den Bekl agten zu 2 gerichteten Feststellungskl age keinen Antrag stellen zu
wol l en, wertet der Senat diese Erklarung als teilweise Ricknahne der Revision
mt der Folge, daR das Revisionsverfahren insoweit einzustellen ist (vgl. 88
140, 141, 125 Abs. 1, § 92 Abs. 2 WGO).

I m dbrigen ist die Revision zul dssig, aber unbegrindet. Die Klagerin wird durch
di e dem Rahnmenabschl uBbetri ebspl an- und dem Sonder betri ebspl anzul assungsbeschei d
in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des bei gegebenen Nebenbesti nmungen ni cht
in ihren Rechten verletzt.

Dahi nst ehen kann, ob der Kl &agerin eine durch Nebenbestinmungen einschrankbare
Rahmenbet ri ebspl anzul assung Uber haupt hat erteilt wer den darfen. Der
oer bundesanwalt stellt dies mt dem Hnweis in Frage, dal fir die Errichtung
und di e Fuhrung eines Betriebes einerseits sowie die Einstellung eines Betriebes
andererseits formal und inhaltlich unterschiedliche Anforderungen gelten (88 52,
55 Abs. 1 BBergG einerseits und 88 53, 55 Abs. 2 BBergG andererseits). Der
Urst and, dalR eine dem 8§ 55 Abs. 1 Satz 2 BBergG entsprechende Sonderregel ung fur
Rahnenbet ri ebspl &ne in 8 55 Abs. 2 BBergG fehlt, |egt nach seiner Ansicht den
SchluB nahe, daR der Gesetzgeber die Mglichkeit, auch in der Phase der
Betri ebsei nstell ung Rahnenbetri ebspl ane aufzustellen, nicht in Betracht gezogen
hat. Auch wenn dies zutrafe, wirden sich hieraus fur das anhangi ge Verfahren
kei ne Konsequenzen ergeben. Die Kl &gerin hat ausdricklich die Zulassung eines
Rahnmenbet ri ebspl anes beantragt und erhalten. Insoweit ist sie nicht beschwert.
Di esen Teil der Regelung hat sie zudem ni cht angefochten.

Fehl geht der Ei nwand der Kl &agerin, die der Rahnmenabschl u3betri ebspl anzul assung
bei gef gt en "Aufl agen" seien schon deshal b aufzuheben, weil sie Handl ungsgebote
enthielten, fir die innerhalb der Zul assung ei nes Rahnmenbetri ebspl anes kein Raum
sei. Es trifft zu, daB der Regel ungsgehalt der Rahnenbetriebspl anzul assung sich
in der Feststellung erschopft, daB das beabsichtigte Vorhaben die in 8 55 BBergG
genannt en Zul assungsvor ausset zungen erfidllt. Mt dem Rahnenbetri ebspl anverfahren
gi bt der GCesetzgeber den Bergbehdrden ein zusatzliches Kontrollinstrument far



den Fall an die Hand, daR ein Koordinationsbedarf sichtbar wird, der sich durch
ei ne Mehrzahl von Haupt- und Sonderbetri ebspl &nen allein nicht befriedigen | ait.
Di e Rahnenbetriebspl anzul assung entfaltet noch keine Gestattungsw rkung (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13. Dezenber 1991 - BVerwG 7 C 25.90 - BVerwCGE 89, 246 <253
f.>). Herfldr bedarf es vielnehr der Aufstellung von Haupt- und gegebenenfalls
auch von Sonderbetriebspl anen. Dahi nstehen kann, ob ein Verwaltungsakt, der
kei ne gestattende Wrkung hat, mt Auflagen verbunden werden darf, durch die dem
Adressaten bereits konkrete Handl ungspflichten auferlegt werden; denn die dem
Rahmenabschl uRbet ri ebspl anzul assungsbeschei d in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des bei gef igt en Nebenbesti mmungen haben nicht den Charakter
echter Auflagen. Einige der vom Cberbergant verwendeten Fornulierungen nbdgen
freilich geeignet sein, den Ei ndruck zu erwecken, dalRR der Kl &gerin ein konkretes
Tun im Sinne des 8 36 Abs. 2 Nr. 4 WM G vorgeschrieben wird. D ese Wndungen
durfen indes nicht aus dem Zusamrenhang herausgel 6st werden, in den sie gestellt
sind. Bei einer Gesantbetrachtung erschopfen sich die an das Sauerwasser konzept
der Kl agerin anknipfenden, vielfaltig miteinander verwobenen Nebenbesti nmmungen
darin, den rechtlichen Rahmen fir anderweitig noch naher zu bezeichnende
MalBnahmen abzustecken. Dies |auft bei sachgerechter Auslegung auf den Vorbehalt
hi naus, Handl ungen, die der Verw rklichung des Sauerwasserkonzepts dienen, zu

gegebener Zeit zum Cegenst and von Auf | agen zZu nmachen. Ei ne
Rahnmenbet ri ebspl anzul assung mt Nebenbesti mungen dieser Art zu versehen, ist
ni cht nur zul assi g, sondern gegebenenfal | s rechtlich gebot en. Auch

Rahmenbet ri ebspl &ne missen nach Mal3gabe des 8§ 55 Abs. 1 Satz 2 BBergG den
Anf orderungen genugen, die der GCesetzgeber ganz allgenein an die Zul assung von
Betriebspl anen stellt. Erfallt ein Rahnenbetriebsplan die gesetzlichen
Vor ausset zungen nicht, so darf die Zulassung gleichwhl nicht ohne weiteres
abgel ennt werden. Lassen sich die Zul assungsvoraussetzungen dadurch schaffen,
dall der Betriebsplan inhaltlich beschrdnkt oder mit Nebenbesti mmungen versehen
wird, die sicherstellen, daR den Anforderungen des § 55 BBergG geniugt wird, so
hat sich die Bergbehdorde di eses im Verhadltnis zur Ablehnung mlderen Mttels zu
bedi enen.

Zwei fel daran, dal auch die dem Sonderbetriebspl anzul assungsbescheid in der
CGestalt des Wderspruchsbeschei des beigefligte Auflage 7 ein zur Sicherung der
Zul assungsanf orderungen des 8 55 BBergG an sich taugliches Mttel darstellt,
sind weder von der Kl agerin geaulert worden noch sonst ersichtlich.

Di e angefochtenen Nebenbesti nmungen waren erforderlich. Chne sie kam eine
Betri ebspl anzul assung ni cht in Betracht. Sie di enen dazu, ein
Zul assungshi nder ni s auszur aumnen.

Die Klagerin nmacht ohne Erfolg geltend, dalR eine Betriebseinstellung ohne
Vor kehrungen zur Sauerwasserbehandl ung kei ne genei nschadli chen Ei nwirkungen im
Sinne des 8 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG erwarten | asse.

Das Bundesberggesetz knupft an den Begriff der Geneinschadlichkeit an, der aus
dem Al | genei nen Berggesetz von 1865 uberkonmen ist (vgl. BTDrucks 8/1315, S.
111). Es tragt ebenso wie die frihere CGesetzgebung dem Urst and Rechnung, dal die
Ber gbaut ati gkei t zum Erliegen kane, wenn jede durch sie verursachte
Beei ntrachtigung frender Sachguter von den Bergbehérden unterbunden werden
diurfte. Die bergbauliche E nwirkung auf das Gundeigentum Dritter soll
Abwehr maBnahnmen indes jedenfalls dann rechtfertigen, wenn sie uUber die
Schadi gung einzelner hinaus als geneinschaddlich zu qualifizieren ist (vgl.
BverwG, Urteil vom4. Juli 1986 - BVerwG 4 C 31.84 - BVerwGE 74, 315 <321>). Zu
den Sachgut beei ntrachti gungen, die einen in diesem Sinne lberindividuellen Bezug
auf wei sen, gehdren typischerweise auch Gewasserverunreinigungen. Dies kommt
bereits in der Begriundung zu der Vorl &uferregelung des & 196 Abs. 2 ABG zum
Ausdruck (vgl. zZfB 6, 198), beansprucht Celtung aber nicht mnder fir 8§ 55 Abs.
1 Satz 1 Nr. 9 BBergG We bei sonstigen Sachgutverletzungen genugt auch hier
i ndes nicht jede beliebige nachteilige Ei nwirkung. Vom Tatbestand des § 55 Abs.
1 Nr. 9 BBergG erfalit werden Gewdsserverunreini gungen vielnmehr nur dann, wenn
die Schwelle der GCeneinwohlbeeintrachtigung Uberschritten ist. Anhaltspunkte
daf ir, wann dies der Fall ist, bietet das Wasserrecht. Danach unfal3t das Whl
der Allgeneinheit insbesondere die Wahrung der durch das Wasserhaushal t sgesetz



geschiut zt en wasserw rtschaftlichen Bel ange. Hierzu gehort ausweislich des § 1 a
Abs. 2 WHG auch di e Abwehr von Gewasserverunreini gungen. Al's solche stuft das
Cesetz erkennbar Ei nwi rkungen ein, durch die dauernd oder in einem nicht nur
uner hebl i chen AusnmalR schéadliche Veranderungen der physikalischen, chemn schen
oder bi ol ogi schen Beschaffenheit des Wassers herbeigefihrt werden (vgl. §8 3 Abs.
2 Nr. 2 WHG. Sind solche Veranderungen zu erwarten, so handelt es sich um eine
Beei ntréachti gung des Whls der Allgeneinheit, die in offenkundiger Parallelitéat
zu 8 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG nach 8 6 WHG ei nen Versagungsgrund darstellt.
Zu dieser Bestinmung hat der Senat bereits Stellung genommen (vgl. BVerwG
Uteil vom17. Mirz 1989 - BVerwG 4 C 30.88 - BVerwCE 81, 347). \Weder genigt es,
dall ein Schadenseintritt abstrakt nbglich erscheint oder zu besorgen ist, noch
bedarf es des Nachwei ses einer an Gew Bheit grenzenden Wahrscheinlichkeit oder
ei ner konkreten  Gef ahr im ordnungsbehérdli chen  Sinne. Vi el mehr si nd
Genei nwohl beei ntréchti gungen im Sinne des 8 6 WHG ebenso w e geneinschédliche
Ei nwi rkungen im Sinne des § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG dann zu erwarten, wenn
sie bei normal em  Geschehensabl auf nach al | genei ner Lebenser f ahrung
wahr scheinlich und i hrer Natur nach vorhersehbar sind.

Die Kl agerin bestreitet, dall di ese Voraussetzungen hier erfidllt sind. In diesem
Zusammenhang erhebt sie eine Aufklarungsrige, die allerdings nicht durchgreift.
Si e neint, das Berufungsgericht habe zu geringe Anforderungen an den Begriff der
Genei nschéadl i chkeit gestellt und es deshalb unterlassen, die an sich
erforderlichen tatsachlichen Feststellungen zu treffen. Dies genigt nicht zur
Dar | egung ei nes Aufkl arungsmangel s. Es spielt keine Rolle, welche Untersuchungen
sich dem  Berufungsgericht hatten auf dr &ngen nissen, wenn es das
Tat best andsnerknmal der Geneinschéadlichkeit so gedeutet hatte, w e dies nach
Ansi cht der Kl agerin geboten gewesen ware. |Im Rahnen des § 86 Abs. 1 VwGO kommt
es lediglich darauf an, ob der Tatrichter sich von seinem materiellrechtlichen
Ansatz her mit demihmvorliegenden Erkenntni smaterial begnigen durfte.

Das Berufungsgericht sieht die geneinschadliche Einwirkung, die es nach seiner
Auf fassung abzuwehren gilt, in Ubereinstinmng nit der Einschatzung der
Ber gbehérden in der "Belastung des Vorfluters mt saurem Wasser". Ws es
hi erunter im einzelnen versteht, erlautert es nicht naher. Es nimt insoweit
vi el mehr Bezug auf das hydrogeol ogi sche Gutachten des Niederséchsischen
Landesants fur Bodenforschung vom 8. Juli 1986, das es nit der Benerkung
zitiert, dal genaue quantitative Voraussagen Uber Menge und Beschaffenheit des
zu erwartenden Sauerwasserabflusses nicht nbglich seien. Die Ausfihrungen des
Ber uf ungsgerichts zu di esem Punkt sind &auBerst knapp. 4 eichwohl rechtfertigen
sie vor dem Hintergrund der Ubereinstimenden Sachverhaltsdarstellung der
Beteiligten und der im Gutachten vom 8. Juli 1986 enthaltenen Aussagen die im
Ber uf ungsurteil gezogenen Schl ul3f ol gerungen

Es besteht kein Streit daridber, daB in der G ube Rammel sberg neben dem chem sch
weni g beeinfluBten G undwasser durch die Oxidation der beim Abbau in friheren
Jahr hunderten stehengebliebenen sulfidischen Erze im oberen Bereich des Alten
Lagers auch stark uUberséauertes Wasser anfallt, das geeignet ist, den Vorfluter
schadlich zu beeinflussen, wenn es aus der G ube unkontrolliert ausflie3t. Die
Kldagerin raum ein, daB sich ein unbedenklicher ph-Wrt nur nit Hlfe einer
nachhal ti gen Verdinnung erreichen | a4Bt. Sie geht selbst davon aus, daf es nicht
danmit getan ist, die Gube schlicht absaufen und das M schwasser, das sich auf
di ese Wise bildet, Uber den TJFS abl aufen zu | assen. |hr Sauerwasserkonzept i st
von der Erwagung getragen, dalR die flUrs erste einzige Mglichkeit, die
Schadstof ffracht des Sauerwassers splUrbar zu begrenzen, darin besteht, ein
nmigl i chst hohes Anstauni veau zu gewdhrleisten. Hoernmt tragt sie der Erkenntnis
Rechnung, daB sich die Lebensgrundl agen fir die auf Sauerstoff angew esenen
aeroben Bakterien desto w rksaner beseitigen |lassen, je groBere Teile des Alten
Lagers unter Wasser gesetzt werden. Es entspricht ihrem eigenen Vorschlag, durch
den VerschluB des TJFS, der den wesentlichen Gegenstand der von ihr
angef ocht enen Nebenbesti nmungen  bil det, si cherzustel | en, daB sich die
CGesantwassernenge in der Gube erhoht wund sich der Sauerwasseranteil in
starkerem MaBe verringert als dies der Fall wire, wenn die Entw cklung ihren
natdrlichen Lauf nahne. Sie betont zwar mnit Nachdruck, daR keine sicheren
Prognosen iber den Wrksankeitsgrad der in i hrem Sauerwasser konzept vorgesehenen



MaBnahnmen noglich ist, verwahrt sich aber keineswegs gegen die Annahne des
Ni edersachsi schen Landesants fiar Bodenforschung, dal bei einer Flutung des
Grubengebdudes bis zum RTS “"unter ginstigen Unstanden"” die Dbisherige
Schadstof ffracht des Sauerwassers "auf 50 bis 60 % verringert werden kann.
Damt bringt sie zum Ausdruck, dall auch nach ihrer Einschéatzung von ei nem weit
geringeren Verdunnungseffekt auszugehen wire, wenn das M schwasser nicht Uber
das N veau des TJFS hinaus aufgestaut wirde, zumal sie mt ihrem H nweis, den
Bereich unterhalb des TJFS i m Wge des Nachl eseber gbaus wei t gehend ausgeerzt zu
haben, selbst indirekt zu erkennen gibt, dal ein Anstieg des Spiegels blol3 bis
zu diesem Stollen zur Verringerung des Sauerwasseranteils nicht nennenswert
beitragt. Stellt aus ihrer eigenen Sicht der Verschlul3 des TJFS ein Mttel dar,
das unabdi ngbar ist, um das anfallende Sauerwasser unschadlich zu machen, so
geht ihr Einwand ins Leere, die ihr vom Bekl agt en angesonnenen Vor kehrungen, die
genau der Errei chung di eses Ziels di enen, gr indet en auf rei nen
Ver dacht snonenten, die noch nicht die Annahne rechtfertigten, daR die in § 55
Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG bezei chnete Gefahrenschwel | e Gberschritten sei.

Di e Kl dgerin steht auf dem Standpunkt, unabhangi g von der etwai gen Schéadlichkeit
der anfall enden Sauerwésser nach der Systemati k des Bundesber ggesetzes nicht zur
Dur chf Uhrung der ihr aufgegebenen SchutzrmalBnahnen verpflichtet zu sein. Zur
Begr indung fuhrt sie 8 55 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BBergG ins Feld. Danach gilt fur
die Erteilung der Zul assung ei nes Abschl ulRbetriebsplans Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 bis
13 nmit der MaBgabe entsprechend, dall der Schutz Dritter vor den durch den
Betrieb verursachten Gefahren fir Leben und Gesundheit auch noch nach
Einstellung des Betriebes sichergestellt sein nuR. Die Kl &gerin deutet diese
Regel ung als eine Einschréankung des in 8§ 55 Abs. 1 Satz 1 BBergG enthaltenen
Anf or derungsprofils far die Phase nach der Dur chf Ghr ung des
Abschl uBbetri ebspl ans, néamlich dahin, dall die Pflicht, Dritte vor den durch den
Betrieb verursachten Gefahren zu schitzen, nur noch insoweit fortbestehe, als es
sich um Gefahren fir Leben und Gesundheit und nicht auch fir Sachgiter handel e.
Absatz 1 Nr. 9 erschopfe sich darin, Anforderungen fir die Betriebsphase zu
begrinden. |lhre entsprechende Geltung im Rahnen des Absatz 2 besage, dald
Vorsorge nur fir sol che geneinschéadlichen Ei nwi rkungen getroffen werden nisse,
die unm ttel bar auf Bet ri ebshandl ungen wahr end der Still egungsphase
zur ickzuf thren seien (&hnlich: Heuvels, NwwZ 1995, 972). Die Ursache fiur die
schéadl i chen Fol gen, deren Abwehr die angefochtenen Nebenbestimmungen zu dienen
besti mmt sei, sei aber nicht darin zu suchen, dall sie den Betrieb einstelle.

Di eser rechtliche Ansatz, dem auch das erstinstanzliche GCGericht gefolgt ist,
Uberzeugt nicht. Er fidhrt im System des § 55 BBergG zu Schutzl icken, die den
geset zgeberi schen Intenti onen w dersprechen. Dall Absatz 2 dieser Vorschrift die
auf Betriebspladne fiur die Errichtung und Fihrung eines Bergwerksbetriebes
geniinzte Regelung des Absatz 1 Satz 1 Nrn. 2 bis 13 bei der Erteilung der
Zul assung eines AbschlulBRbetriebsplanes fir entsprechend anwendbar erkléart,
beruht gew B naRgeblich auf der Erwagung, dal die Einstellung eines Betriebes
typi scherwei se auch Tatigkeiten unfaRt, die mt denen des |aufenden Betriebes
wei t gehend vergl ei chbar sind. D ese bergnanni schen MaBBhahnmen niissen nach der
Konzepti on, die dem Bundesber ggeset z zugr unde liegt, ebenso w e
Gewi nnungsar beiten oder die sonstigen in § 2 Abs. 1 Nr. 1 BBergG aufgefihrten
Tatigkeiten so ausgefuhrt werden, daB die in § 55 BBergG bezeichneten
Erfordernisse und Belange im offentlichen Interesse gewahrt bleiben. Das
bedeut et, dall auch bei ei nem Abschl uBbetri ebsplan die in Absatz 1 Satz 1 Nrn. 2
bis 13 genannten Voraussetzungen erfillt sein missen. Das gilt insbesondere fir
di e Anforderungen an die Betriebssicherheit und den Arbeitsschutz. Aber auch die
ubrigen in den Nrn. 2 bis 13 aufgezédhlten Belange sind zu beachten, soweit es
die mt der Betriebseinstellung verbundenen Betriebshandl ungen erfordern. Die
inhaltlichen Anforderungen sind im Rahnen des Absatz 2 und des Absatz 1 die
gl eichen. Die bloR "entsprechende" Anwendbarkeit des Absatz 1 Satz 1 Nrn. 2 bis
13 erklart sich daraus, dalR Absatz 1 an § 52 BBergG Absatz 2 dagegen an § 53
BBer gG anknipft. Bezogen auf die Nr. 3 des Absatz 1 Satz 1, den die Kl agerin far
i hre These von der Modifikation des Absatz 1 durch Absatz 2 anfidhrt, folgt
hi eraus, dall eine Zul assung des Abschl uBbetriebspl anes nicht in Betracht kommt,
wenn der Unternehner di e bergnanni schen MaRnahnen, die erforderlich sind, umdie
Stillegung einzuleiten, vorzubereiten und abzuw ckeln, durchfihren wll, ohne



u.a. im Sinne dieser Vorschrift Vorsorge gegen Gefahren fir Leben, Gesundheit
und zum Schutz von Sachgitern, Beschaftigter und Dritter imBetrieb getroffen zu
haben. Die N. 3 fur Sachguter, Beschaftigte und Dritte im Betrieb in der
Still egungsphase nicht anzuwenden, liefe dem Schutzzweck der Regel ung zuwi der
Ei ne veranderte Situation entsteht insoweit erst, wenn die EinstellungsnmalZnahmen
beendet sind. Demtréagt § 55 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BBergG Rechnung. Das bedeut et
aber nicht, dal diese Bestimmung die Nr. 3 oder sonstige Tatbestande des Absatz
1 Satz 1 bei der Erteilung der Zul assung eines Abschl uBbetri ebspl anes ganzlich
verdréangt oder auf den Schutz vor Gefahren fiur Leben und Gesundheit einschrénkt.
Auch die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 9 getroffene Regelung | &Rt sie unberthrt. Das
fol gt schon daraus, dall der Vorsorge vor genei nschéadlichen Ei nw rkungen i m Si nne
di eser Vorschrift im Verhéltnis zum Sachgiterschutz im Sinne des Absatz 1 Satz 1
Nr. 3 selbstandige Bedeutung zukommt. Dies dokunmentiert der GCesetzgeber
hi nl &ngli ch dadurch, daR er beide Sachbereiche unabhéangig vonei nander zwei
ver schi edenen Tat best anden zuordnet. Die Wrtung, die hierin zum Ausdruck komt,
verbietet es, bei der entsprechenden Anwendung des Absatz 1 Satz 1 Nrn. 2 bis 13
i m Rahnen des Absatz 2 Satz 1 die Abwehr von genei nschadli chen Ei nw rkungen als
ei nen bl oRen Unterfall des Sachgiterschutzes zu qualifizieren. Soweit nicht § 55
Abs. 2 Satz 1 BBergG Sondervorschriften fir die Zeit nach Einstellung des
Betriebes enthalt, die sich imFalle der Nr. 1 als Mdifikation der in Absatz 1
Satz 1 Nr. 3 getroffenen Regelung erweisen, verbleibt es fir die Erteilung der
Zul assung ei nes Abschl uBbetriebspl anes bei der entsprechenden Anwendung des
Absatz 1 Satz 1 Nn. 2 bis 13. Dies komm, worauf der Beklagte zu Recht
hi nwei st, indirekt auch in 8 53 Abs. 1 BBergG zum Ausdruck, der Aufschlul3 Uber
die inhaltlichen Anforderungen an ei nen Abschl uBBbetriebsplan gibt und in diesem
Zusanmenhang u.a. den Nachweis verlangt, daR neben den in § 55 Abs. 2 genannten
die in Absatz 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 13 bezeichneten Voraussetzungen erfullt sind.
Als weitere Bestatigung ist 8 69 Abs. 2 BBergG zu werten, der die Bergaufsicht
auch nach Durchfihrung des Abschlul3betriebsplanes fortbestehen [&Rt, sol ange
nach allgeneiner Erfahrung noch damit zu rechnen ist, daR durch den Betrieb
genei nschadl i che Einwirkungen eintreten werden. Trafe die Auffassung der
Kl &gerin zu, so durfte di e Bergbehdrde genei nschadlichen Ei nw rkungen, die nicht
die Fol ge von Ei nstel | ungsmalRnahnen si nd, ni cht im Rahnen der
Abschl uBbet ri ebspl anzul assung Rechnung tragen. Sie mifite trotz der Einsicht, dafl
Gef ahren drohen, von einer Aktualisierung des 8 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG
absehen und sich mt der Mglichkeit begnigen, den Unternehner nach Durchf Ghrung
des Abschl uRbetri ebspl anes auf der Gundlage des 8 71 Abs. 1 BBergG durch
Ei nzel anordnung zu Vorsorgenaflinahnen anzuhalten. Dall dies ein sinnwdriges
Ergebnis ware, |iegt auf der Hand.

Die Kl agerin setzt sich gegen die Sicherungsvorkehrungen, die ihr vom Bekl agten
angesonnen werden, ohne Erfolg mt dem Argunent zur Wehr, zu den nachteiligen
Ei nwi r kungen, die abgewendet werden sollen, durch ihre Bergbautéatigkeit
kei nerlei Ursachenbeitrag geleistet zu haben. Freilich ist unstreitig, dall das
Sauerwasser in den Teilen des Alten Lagers anféallt, in denen Erz gewonnen wurde,
|l ange bevor die Klagerin das Bergwerk i(bernahm Der Ubergang zu einem
verlustfreien Erzabbau in der Mtte des 19. Jahrhunderts hatte zur Fol ge, dal
weitere Quellen der Sauerwasserentstehung nicht nmehr geschaffen wirden. [Im
Bereich unterhalb des TJFS sorgte die Kl agerin durch ihren Nachl esebergbau
Uberdies dafur, pyritische Erze, die zur Sauerwasserbildung beitragen, zu
beseitigen. Aus alledem | 4Rt sich indes nicht die Folgerung ableiten, dall sie
fiar die schadlichen Fol gen des Sauerwassers nicht einzustehen braucht. 8§ 55 Abs.
2 BBergG stellt nicht darauf ab, ob die nach dieser Bestimung gebotenen
Vor sor gemafBnahnen der Verursachungssphire des |etzten Unternehners zuzurechnen
sind. Schutzvorkehrungen, die sich als erforderlich erweisen, kdnnen nicht daran
scheitern, daR sie an Handlungen anknipfen, die nicht der gegenwartige
Betri ebsi nhaber, sondern ein Rechtsvorganger vorgenommen hat. Kennzei chnend fir
den Bergbau ist die Verw rklichung eines Vorhabens in einer Vielzahl aufeinander
auf bauender Pl anungsschritte. Aus einer dobal- bzw Langfristplanung werden
ei nzel ne  Fol gepl &ne  abgeleitet. Di eser Abl ei t ungszusamrenhang, der es
ernbglicht, die Entw cklung zeitnah (grundsatzliche Begrenzung der Geltungsdauer
des Haupt bet ri ebspl ans auf zZwei Jahre) bis hin zZu Det ai | fragen
(Sonderbetri ebspl &ne) unter Kontrolle zu halten, &andert sich entscheidend, wenn



von der Bet ri ebsphase zur Still egungsphase Uber gel ei t et wi rd. D e
Betriebseinstellung bildet den SchluBpunkt der betrieblichen Aktivitéaten.

Etwai ge durch die Bergbautéatigkeit hervorgerufene Probleme sind nach der

Konzeption, die dem 8§ 55 Abs. 2 BBergG zugrunde liegt und die durch § 69 Abs. 2
BBer gG best ati gt wird, bis zZu dem mt der Dur chf Ghr ung des
Abschl uBbet ri ebspl anes marki erten Endpunkt zu | 6sen. Zwar endet di e Bergaufsicht

erst unter den in 8 69 Abs. 2 BBergG bezei chnet en Vorausset zungen. Doch bedeut et

di es ni cht, dafi Konfli kt e, die si ch bereits im
Abschl uBbet ri ebspl anzul assungsverfahren abzei chnen, unbewdltigt bleiben und
damt einer Losung allenfalls noch auf der Ebene des 8§ 71 BBergG vorbehal ten
wer den durfen.

Dies fuhrt entgegen der von der Kl &gerin gedullerten Befirchtung nicht dazu, dal
der spezifisch bergrechtliche Pflichtenkanon zu einer all geneinen Polizeipflicht
erweitert wird. Nachsorgeverpflichtungen statuiert das Bergrecht im Falle der
Betriebseinstellung nur insoweit, als es umdi e Abwehr von Risiken geht, die aus
dem Bergwerksbetrieb herrihren. Gefahren dagegen, die im Zeitpunkt der
Betri ebsbeendi gung zwar manifest werden, ihre Ursache aber nicht in der
vor ausgegangenen Bergbaut atigkeit haben, bieten keine Handhabe dafir, den
Abschl uBbetriebsplan mnit der MalRgabe zuzulassen, dall der Unternehmer sie
beseitigt. Voraussetzung fir Schutzvorkehrungen auf der Gundl age des § 55 Abs.
1 Satz 1 Nr. 9, Abs. 2 Satz 1 BBergG ist, daR es sich um geneinschadliche
Ei nwi r kungen handelt, die von dem Betrieb herrihren.

Die Gewadsserverunreinigungen, die mt den angefochtenen Nebenbesti mrmungen
abgewehrt werden sollen, sind in diesem Sinne betriebsbedingte Folgen. Die
Kl dgerin stellt selbst nicht in Abrede, daR die Sauerwasserproblematik eine
Altlast fridherer Bergbaubetatigung ist. Zwar handelt es sich bei der
Sauerwasser bil dung um einen natdrlichen Vorgang, der auch ohne bergbauliche
Eingriffe dberall dort stattfindet, wo in Hohlr&ume eingedrungenes \Wasser mt
pyritischen Erzen in Berihrung komt. Zu einem Umeltproblem ist die
Sauerwasser ent st ehung i m Bereich des Rammel sherges indes nur deshal b geworden,
weil durch die Bergbautatigkeit in groRBem Unfange Erzreste freigelegt worden
sind, die eine Anreicherung des in die kunstlich geschaffenen Hohlré&ume
ei nstronenden Wassers mit Oxi dati onsprodukten beginsti gen.

OChne Erfolg m Bt die Kl agerin dem Unstand Bedeutung bei, daR das Sauerwasser in
einem Teil des Alten Lagers anfallt, in dem seit Jahrzehnten, in dem Bereich
oberhal b des RTS sogar seit Jahrhunderten kein Bergbau nehr stattfindet und auch
nicht stattfinden kann, weil die G ubenbaue zusanmengestirzt und nicht nmnehr
zuganglich sind. D ese tatséachlichen Gegebenheiten stehen nicht der Annahne
ent gegen, dalB auch diese Teile des Alten Lagers als Betriebsbestandteile zu
qualifizieren sind, fir die die Kl agerin eine bergrechtliche Verantwortung
tragt. Fir eine abwei chende Beurteilung ware nur dann Raum wenn di eser Bereich
des Bergwerks Rammel sberg vom Anwendungsberei ch des Bundesberggesetzes nicht
erfallt wirde. Voraussetzung hierfur wiare, dall insoweit die Tatbestandsnerkmnal e
des 8§ 169 Abs. 2 Satz 1 BBergG erfullt sind. Danach ist das Bundesberggesetz
nicht auf Betriebe anwendbar, die am 1. Januar 1982 bereits endgiltig
ei ngestellt waren. Was di ese Bestinmmng unter Betrieb versteht, ergibt sich aus
§ 169 Abs. 1 BBergG der auf Tatigkeiten und Einrichtungen im Sinne des § 2
BBer gG abhebt .

Di e Angaben der Kl agerin bieten keine Anhaltspunkte dafir, dall der Teil des
Alten Lagers, in dem das Sauerwasser anfallt, die Merkmale eines Betriebes
erfullt, der vor Inkrafttreten des Bundesberggesetzes endgiltig stillgelegt

worden ist. Freilich scheitert eine Anwendung des 8 169 Abs. 2 Satz 1 BBergG
nicht bereits daran, dal es von vornherein undenkbar ist, das Alte Lager
rechtlich in zwei Teile zu zerlegen. Wire eine sol che Aufspaltung schlechthin
unzul 4ssig, so konnte ein Bergwerk nur als Ganzes errichtet, betrieben und
ei ngestellt werden. Indes ist nicht zweifel haft, daR jeder Teil eines Bergwerks,

der der Betriebsdefinition des Bundesberggesetzes entspricht, einem eigenen
rechtlichen Schicksal unterliegen kann.

Der oberfl &chennahe Bereich des Alten Lagers, in dem das Sauerwasser entsteht,
| 4Bt sich aber nicht in der Wise versel bstéandi gen, daR ihmim Verhéltnis zu den



Ubrigen Teilen die Qualitéat eines bereits eingestellten (sel bstandigen) Betriebs
zuer kannt werden kann. Er unterscheidet sich von den tieferen Schichten des
Al ten Lagers und vom Neuen Lager deutlich nur dadurch, dafl di e Bergbautatigkeit
in ihm seit |angem zum Erliegen gekomren ist. Mt dem Aufsuchen, Gew nnen und
Auf bereiten von bergfreien und grundei genen Bodenschatzen einschlielllich der
Ubrigen in 8 2 Abs. 1 Nr. 1 BBergG genannten Aktivitaten wird indes nur die eine
Seite des Betriebsbegriffs unschrieben. H nzu komt ein sachlich-instrunmentelles
El ement. Vom Betriebsbegriff unfal3t sind auch die in § 2 Abs. 1 Nr. 3 BBergG
auf gef thrten Betriebsanl agen und Betriebseinrichtungen, die uberw egend einer
der in den anderen Tatbestandsalternativen des § 2 Abs. 1 BBergG bezei chneten
Tati gkei ten di enen oder zu di enen bestimt sind. A's Gew nnungsbetrieb definiert
§ 4 Abs. 8 BBergG in diesem Zusanmenhang alle Einrichtungen zur Gew nnung von
bergfrei en und grundei genen Bodenschatzen. Dieser Betriebsbegriff setzt einer
Ver sel bst &ndi gung von Betriebsteilen Genzen. Ein Bergwerk stellt stets einen
betri ebsorgani satori schen Gesantkonplex dar. Um bergbauliche Tatigkeiten im
Sinne des 8 2 Abs. 1 BBergG auszulben, bedarf es jedenfalls beim Untertagebau
eines vielfaltig verbundenen, in sich geschlossenen Systens. Hierzu gehdren
ni cht nur die Einrichtungen, durch die die Lagerstatte unmttelbar
auf geschl ossen wird, sondern u.a. auch die Schéchte und Stollen sowie die
sonstigen Infrastruktureinrichtungen, die den Zugang zur Lagerstatte Uberhaupt
erst ernbglichen. Schon wegen di eses notwendi gen Funkti onszusammenhanges kodnnen
ni cht einzelne Lagerstattenteile beliebig aus dem Gesantbetrieb ausgegliedert
wer den. Werden im Verl auf e des Abbaus Fl 6ze | eergefdrdert und auf gegeben, so ist
dies nicht gleichbedeutend nit einer Teil betriebseinstellung, nmt der die durch
das Bergrecht begrindete Pflichtenstellung des Unternehnmers - vorbehaltlich
nachtraglicher MBnahnen der Bergaufsicht - endet. Auch der teilweise
Zusammenst urz des G ubengebaudes hat fir sich genomren nicht zur Fol ge, dal3 der
Betrieb in dem betrof fenen Bereich als eingestellt angesehen werden kann. Gerade
Erei gni sse dieser Art konnen Problene aufwerfen, die der Bewaltigung bedirfen
und es dem Unternehner verwehren, sich von dem ihm noglicherweise |astig
gewordenen Betriebsteil kurzerhand zu trennen.

So betrachtet weisen die Teile des Alten Lagers, in denen das Sauerwasser
anfallt, nicht die Mrknmale eines selbstandig einstellbaren und in der
Ver gangenheit tatsachlich eingestellten Betriebes auf. Soweit die Klagerin
dar auf abhebt, dafl di eser Bereich weitgehend unzuganglich ist, rechtfertigt dies
nicht die Schlul3fol gerungen, die sie zieht. Abgesehen davon, daR nach ihrem
ei genen Vortrag nur das G ubengebdude oberhalb des RTS zusammengefallen ist,
wahrend der Bereich zwi schen dem TJFS und dem RTS, der nicht mtabsaufen wirde,
falls die vom Beklagten angeordneten SchutznmafBnahnmen unterblieben, kommt es
ni cht entscheidend darauf an, ob der Entstehungsort des Sauerwassers in einem
Teil des Alten Lagers liegt, der mt den dbrigen G ubenbauen einen rauniichen
Verbund bildet. Jedenfalls stellen die Lagerstattenteile, in denen das
Sauerwasser anféallt, keine in sich abgeschl ossene betriebliche Ei nheit dar, fur
deren Existenz die sonstigen im Alten Lager geschaffenen, bis in die jungere
Ver gangenheit, zum Teil sogar noch von der Kl agerin benutzten Einrichtungen ohne
jede Bedeutung waren. Neben dem Rammel sberg-Schacht spielen in diesem
Zusammenhang unter den noch vorhandenen Stollen insbesondere der RTS und der
TIFS eine Rolle, denen bereits im Rahmen der Bergbautatigkeit friherer
Jahrhunderte eine w chtige Funktion zukam Diese Einrichtungen wurden weder zur
Zeit des Verfalls der G ubenbaue im oberfl &hennahen Bereich noch zu einem
spateren Zeitpunkt aufgegeben. Vielnehr waren sie sichtbare Zeugen einer
betrieblichen Kontinuitédt. Die Kl é&gerin rdunt ein, aus ihnen selbst noch Nutzen
gezogen zu haben. Die Inanspruchnahme der aus vergangenen Jahrhunderten
Uber kormenen Einrichtungen des Alten Lagers mag ni cht unabdi ngbar gewesen sein.
Sie war aber der Erreichung der betrieblichen Zwecke bis in die Neuzeit hinein
jedenfalls forderlich. Unstreitig ist, daR von dem Gesanterzvorkonmen des Alten
Lagers imrerhin 13 % erst nach 1924 abgebaut wurden. DaR sich hierbei die
ber gbaul i che Tatigkeit auf Bereiche konzentrierte, die von den in der Frihphase
ausgebeuteten Lagerstéatten raumich deutlich abgesetzt sind, stellte den
Fortbestand der betrieblichen Einheit nicht in Frage. Ein zu bestimter Zeit
geschaf fener betrieblicher Funktionszusanmmenhang verandert sich nicht allein
dadurch, dalR di e Bedeutung einzelner Betriebsteile je nach dem Fortschritt der



bergbaul i chen Arbeiten zu- oder abnimm. Zwar |ebt ein Bergwerkshbhetrieb, der

ei ngestellt worden ist, nicht gleichwhl als Ganzes schon dann fort, wenn
ei nzel ne seiner Anlagen in einen Nachfol gebetrieb integriert werden. Von einem
sol chen Fall kann jedoch keine Rede sein, wenn, wie hier, eine betrieblich
organisierte Abbautatigkeit kontinuierlich voranschreitet und sich dabei

| ediglich der Betriebsschwerpunkt verl agert.

Die angef ocht enen Nebenbest i nmungen | auf en ni cht dem Gundsatz der
Ver hal t ni smali gkeit zuwider. Trifft es zu, daR die Kl agerin aufgrund des § 55
Abs. 2 Satz 1 i.V.m Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG verpflichtet ist, MBnahmen zu
ergrei fen, um Gewasserverunreini gungen durch Sauerwasser vorzubeugen, so fol gt
hieraus, daR die mt der Erfullung der gesetzlichen Anforderungen verbundenen
Kosten von ihr zu tragen sind. Ob den bergrechtlichen Handlungspflichten
unbegrenzte Einstandspflichten korrespondi eren, bedarf hier keiner Kl arung. D e
den Betriebspl anzul assungen beigefigten Auflagen erschopfen sich darin
si cherzustell en, dafi der TIJFS  verschl ossen wird und die hiermt
zusamenhangenden Begl ei t maBnahnen getroffen werden. Dem steht nicht entgegen,
dall di e Kl agerin dazu angehalten wi rd, das Sauerwasserkonzept durchzufidhren, das
den VerschluR dieses Stollens lediglich als erste Stufe vorsieht, der weitere
Vor kehr ungen zur Sauer wasser behandl ung nachf ol gen sol | en, falls sich
herausstellt, daR die Flutung des G ubengebdudes bis zum N veau des RTS nicht
ausreicht, um das Sauerwasser im Wage der Verm schung mt SuBwasser zu
neutralisieren. Aus dem GCesantregelungszusanmenhang ist nmit hinreichender
Ei ndeuti gkeit zu ersehen, dall CGegenstand der Nebenbestimungen ausschlielllich
di e MaBnahnen sind, die der ersten Phase zuzurechnen sind. Die Kl é&gerin will die
i hr abverl angten Handl ungen freilich nicht isoliert gewertet w ssen. Sie sieht
sie als bloRBe Vorstufe fir Anordnungen an, die sich anschlieBen werden. |ndes
deutet nichts darauf hin, daR der Verschlul3 des TJFS nach der Konzeption der
Ber gbeh6rden von vornherein nur einen Teilschritt im Rahnmen eines unfassenderen
MalBnahmenkat al ogs nmarkiert. Es liegt auf der Hand, dall sich weitere
CGewasser schut zvor kehrungen eridbrigen, wenn es nit Hilfe der jetzt angeordneten
MaBBnahnmen gelingt, das anfallende Sauerwasser so weit zu verdinnen, daR von
genei nschéadl i chen Ei nwi rkungen keine Rede nmehr sein kann. Gb und in welchem
Unfang unter dem Gesichtspunkt des Gewdsserschutzes auch in Zukunft noch ein
Handl ungsbedarf besteht, ist derzeit vollig offen. Die Kl agerin macht selbst
nicht geltend, daR die Kosten, die ihr durch den VerschluR des TJFS und die
hi erzu erforderlichen flanki erenden MaRBnahmen erwachsen, auler Verhédltnis zu dem
mt diesen Schutzvorkehrungen angestrebten Sicherungserfolg stehen. Sollten die
jetzt ergriffenen MBnahmen zur Zweckerreichung nicht genigen wund die
Ber gbehérden sich veranl alit sehen, Sorge dafir zu tragen, daR das aus der G ube
ausfli eBende Wasser chem sch behandelt wird, so wird zu gegebener Zeit zu priufen
sein, welche Bedeutung dem Unrstand zukomt, dal das \Verl angen, ei ne
Neut ral i sati onsanl age  dauer haft Zu betreiben, nigl i cherweise mt ei nem
wi rtschaftlich unvertretbaren Aufwand verbunden ist.



